Bonhoeffer, der aus der Entstehungs- und Entwicklungsge-
schichte der Bekennenden Kirche nicht wegzudenken ist, war
schon Mitte der dreifliger Jahre vielen innerhalb der Bekennen-
den Kirche mit seiner — in des Wortes urspringlichen Bedeutung
— radikalen Haltung nicht ganz geheuer. Endgiltig machte dann
seine Anndiherung an den politischen Widerstand, der Umschlag
vom passiven zum aktiven Widerstehen ihn zum kirchlichen
outlaw.. Spiter, nach seiner Verhaftung, suchte man denn auch
vergeblich seinen Namen in der Firbittenliste der Bekennenden
Kirche; das »Leitmotiv camusien: solidarité et solitude< nahm
auch fir Bonhoeffer Gestalt an.

Im Herbst 1940 wurde Bonhoeffer wegen »volkszersetzender
Tiatigkeitc Predigt- bzw. Redeverbot erteilt; spitestens seit dieser
Zeit fuhrte er eine Art Doppelleben. Seine ausgezeichneten
Kontakte zum Ausland (GroRbritannien, Schweiz, Skandinavi-
en), die er durch seine intensive 6kumenische Titigkeit in den
dreifSiger Jahren gekniipft und gepflegt hatte, versuchte er jetzt
fir die in der Abwehr titige — getarnte — Widerstandsgruppe um
Canaris, Oster, seinen Schwager von Dohnanyi u.a. zu nutzen,
um -drauBen« uber bestehende Umsturzpline zu informieren.
Insbesondere sollte die britische Regierung tiber den mit ihm
befreundeten Bischof Bell davon in Kenntnis gesetzt werden,
dal es Vorarbeiten fir ein neues Deutschland« gab. Damit
befand sich Bonhoeffer weitgehend ohne Kenntnis, ganz und gar
ohne Riickendeckung seitens der Bekennenden Kirche auf dem
unumkehrbaren Pfad der Konspiration.

Seine Entscheidung hierfiir war theologisch begriindet und
theologisch begriindbar, aber ausschlieSlich als konkrete Ent-
scheidung fur sich selbst, als individuelle Entscheidung. Sie
implizierte eine Einsamkeit und Ausgrenzung nicht scheuende
Bereitschaft, aus Verantwortung bewufdt schuldig zu werden (ihr
wich auch Camus nicht aus), und sie implizierte sogar die
Bereitschaft, wenn zwingend notwendig, das Totungsverbot zu
verletzen — um eine zwingende, totende Not zu wenden. Der
Kreis von der Erkenntnis des Vikars Bonhoeffer des Jahres 1929
— »In der ethischen Entscheidung werden wir in die tiefste
Einsamkeit gefiihrt, die Einsamkeit, in der ein Mensch vor dem
lebendigen Gott steht« (DBW 10 S. 331 f.) — zu der Erkenntnis des
politischen Gefangenen Bonhoeffer des Jahres 1944 — »ich...
wurde gewif3, daff gerade das Durchstehen eines solchen Grenz-
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falles mit aller seiner Problematik mein Auftrag sei...« (WE S. 72)
— hatte sich geschlossen.

Der Fall Bonhoeffer — tatsichlich ein Einzelfall in der Bekennen-
den Kirche, der er sich dennoch zugehorig fihlte, auch als sie
und obwohl sie sich mit ihm nicht mehr solidarisch fihlte! (Er sei
einsam in seiner Zeit, aber er sei auch solidarisch mit ihr, hatte
Camus einmal gegeniiber einem der Mitstreiter der »Combat.-
Gruppe geiuRert...) Bonhoeffers trotz allem ungebrochene
Loyalitit mit der Bekennenden Kirche blieb einseitig, daran
indert auch die Rehabilitierung der spiteren Jahre nichts. Die
sanctorum communio« hatte ihm die communio aufgekiindigt.

Seine Erfahrung der inneren Einsamkeit potenzierte sich durch
die Erfahrung der duBeren Einsamkeit der Haftzeit; »... nach so
langen Monaten der Einsamkeit habe ich einen richtigen Hunger
nach Menschen, teilt er Maria von Wedemeyer im Dezember
1943 mit (Brautbriefe S. 91), und ein Jahr spiter schreibt er ihr:
»Es ist, als ob die Seele in der Einsamkeit Organe ausbildet, die
wir im Alltag kaum kennen.« (Brautbriefe S. 208)

DafR Einsatz fir andere in Einsamkeit flihren kann, erlebte auch
Camus. 1938 trug er in sein Tagebuch ein: »Die »wirkliche-
Erfahrung der Einsamkeit ist denkbar unliterarisch —und tausend
Meilen von der literarischen Vorstellung entfernt, die man sich
von der Einsamkeit macht.« (Tgb I S. 60)

Eindeutig und kompromifllos engagierte sich der junge Camus in
dieser Vorkriegszeit als Journalist in Algerien, vornehmlich im
Alger Républicain, iber den Rupert Neudeck riickblickend ur-
teilte, er sei »eines der ruhmvollsten und progressivsten
Zeitungsunternehmen der Dritten Welt gewesen, zumal mit einer
entwicklungspolitischen Perspektive, die sich sehen lassen
kann<. Damals erhob Camus Anklage gegen die saturierten,
selbstgerechten Herrschaftskreise Franzosisch-Algeriens, nicht
indem er sie pauschal kritisierte, sondern indem er konkrete
soziale MifSstinde und Skandale recherchierte und analysierte
und dadurch gegen sie protestierte.

Camus’ mehrteilige Reportage iber das Elend in Kabylien, Misére
de la Kabylie (Essais S. 903 — 938), die der Alger Républicain im
Juni 1939 abdruckte, stellt ein beklemmendes journalistisches
Meisterwerk dar, ein Vorbild fir einen sozial und politisch
involvierten Journalismus bis in unsere Gegenwart. Gerade die
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Knappheit und Klarheit der Sprache und der Verzicht auf drama-
tische Effekte zeugen von der Empathie des Autors fir die Wirde
der Menschen, von denen er berichtete. Sie bezeugen um so
unerbittlicher die menschenunwiirdige, katastrophale Lebenssi-
tuation der Opfer des Kolonialismus.

Camus protestierte — z.B. durch die Aufdeckung von zweifelhaf-
ten Machenschaften in der Rechtsprechung, z.B. durch die
Entlarvung von Korruption und Komplotten im kolonialen All-
tag. Zensur seiner Artikel, Verbot des Alger Républicain und
Diskriminierung des Reporters Camus, quasi ein Berufsverbot in
seiner Heimat, waren der Preis. Er sah sich gezwungen, nach
Frankreich zu gehen, um weiterhin journalistisch titig sein zu
konnen.

Sein Engagement in der Résistance setzte endgiiltig 1943 ein, und
zwar in der Widerstandsgruppe Combat. und ihrer Zeitschrift
gleichen Namens; auBerdem veroffentlichte er im Untergrund
seine fiktiven Briefe an einen deutschen Freund. Auf die Frage,
warum er sich auf die Seite der Résistance gestellt habe, antwor-
tete Camus nach dem Krieg, damals wie heute kdonne man
einfach nicht auf der Seite der Konzentrationslager stehen;
damals habe er begriffen, da er weniger die Gewalt als vielmehr
die Institutionen der Gewalt verabscheue (vgl. Act. S. 185).

Zum frihest denkbaren Zeitpunkt iberhaupt und quer zu allen
damals gingigen Legitimationsversuchen erkannte Camus, daf
der Einsatz von atomaren Waffen einen irreparablen Umschlag
von Quantitit und Qualitit in der Kriegsfihrung bedeutet und
den »suicide collectif«(Act. S. 82) zur Folge haben kénnte. Am 8.
August 1945, zwei Tage nach dem Atombombenabwurf auf
Hiroshima, prognostiziert er im inzwischen legal erscheinenden
Combat (vgl. Act. S. 81 — 84) glasklar und entsetzt zugleich, die
technische Zivilisation sei an einen »point of no return« gelangt,
der die letzte Chance fiir die Menschheit und die Menschlichkeit
enthalte; der Frieden sei der einzige noch zu fihrende Kampf; zu
wihlen sei endgtltig zwischen Inferno und Vernunft. Es war der
einzige franzosische Leitartikel dieses 8. August 1945, der Fas-
sungslosigkeit und Entsetzen angesichts der Holle von Hiro-
shima artikulierte.®

Der Leitartikel Camus’ erinnert in Diktion und Inhalt unwillkir-
lich an die Ansprache Bonhoeffers vor der Internationalen
Jugendkonferenz 1932 in Gland. Er beschrieb in jener Rede die
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damalige Welt als eine todliche Welt, »die in Waffen starrt, wie
nie zuvor, eine Welt, die fieberhaft ristet, um durch Ristung den
Frieden zu gewihrleisten, eine Welt, deren Gotze das Wort
Sicherheit., »sécurité, geworden ist, ... eine Menschheit, die vor
sich selbst zittert, eine Menschheit, die ihrer selbst nicht sicher
ist und jederzeit bereit, sich selbst Gewalt anzutun...« (DBW 11
S. 355)

Auch als in den finfziger Jahren die permanente atomare
Bedrohung vom offentlichen BewuSBtsein gekonnt verdringt
wurde, zdihlte Camus zu denjenigen, die sich weigerten, diesen
Bagatellisierungsversuchen anheimzufallen, auch wenn sie sich
dadurch in einer fast aussichtslosen und hiufig diskriminierten
Minderheitsposition befanden. In einem Interview glossierte er
1957 lapidar die lebensgefihrliche Diskrepanz zwischen techni-
schem und ethischem Entwicklungsstand: »Es stellt sich nur die
Frage, ob wir der Atomrakete zuvorkommen. Und leider voll-
zieht sich die Reifung des Geistes nicht mit der Fluggeschwindig-
keit der interkontinentalen Geschosse.« (FZ S. 197)

Es war Camus’ Vorsatz und Grundsatz, gegen alle Formen der
Tyrannei zu kimpfen — »lutter contre toutes les formes de la
tyrannie« (Act. S. 187) —und sowohl Rechtsdiktaturen Lateiname-
rikas als auch Verhiltnisse im damals noch bestehenden real
existierenden Kommunismus als Tyrannei anzuprangern. Damit
geriet er gemifd den eingefahrenen Rechts-Links-Schemata in ein
ideologisches Niemandsland. Unkorrumpierbar und oft genug
unpopulir formulierte er seine Forderungen zu den »Fragen der
Zeitc — Franco-Regime, Todesstrafe, Ungarn-Aufstand, Algerien-
krieg... Er ging bewuf3t das Risiko ein, als -outsider« diffamiert zu
werden. »Diese Linke, der ich angehore, ihr und mir zum Trotze,
notiert er 1959 in seinem Tagebuch (Tgb I S. 344). »Ich bin nicht
sicher, ein Intellektueller zu sein... Was das tibrige betrifft, so bin
ich fur die Linke, mir und ihr zum Trotz«, antwortet er in seiner
letzten offentlichen Diskussion mit auslindischen Studierenden
in Aix-en-Provence im Dezember 1959 auf die Frage, ob er ein
linker Intellektueller sei.’

Eine Abneigung gegen weltanschauliche Zuordnung, zumal
wenn sie mit rigiden Denk- und Handlungssystemen gekoppelt
war, hatte sich schon frith bei Camus gezeigt. 1934 war er — unter
dem EinfluB Jean Greniers, wie sein Brief an ihn vom 21. August
1935 (vgl. COR S. 22) belegt — in die Kommunistische Partei
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